Recenzja dorobku artystycznego dr. Zbigniewa Rogalskiego
sporzadzona w zwigzku ze wszczetym postgpowaniem habilitacyjnym

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Zbigniew Rogalski urodzit sie w 1974 roku w Dabrowie Biatostockiej. Stopien
doktora w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie sztuki piekne uzyskat
mocg uchwaty Rady Wydziatu Malarstwa Akademii Sztuk Pigknych w Gdansku
w dniu 10. 07. 2015 roku. Tytut pracy doktorskiej brzmiat: Kiedy zamykam oczy
widze galaktyke Kraba. Wptyw bledéw percepcji wzrokowej na tworczosc
malarskg. Promotorem byt dr hab. Waldemar Wojciechowski (AS w Szczecinie),
a recenzentami prof. Andrzej Banachowicz (UA w Poznaniu) oraz dr hab.
Grzegorz Sztwiertnia, prof. ASP w Krakowie.

Dyplom magistra sztuki uzyskat w 1999 roku w Akademii Sztuk Pieknych
w Poznaniu na Wydziale Malarstwa, Grafiki i Rzezby, w zakresie malarstwa
sztalugowego na kierunku Malarstwo, pod kierunkiem prof. Jerzego Katuckiego.

Od roku 2014 do 2015 pracowat na stanowisku asystenta w Pracowni Obrazu
kierowanej przez prof. Kamila Kuskowskiego na Wydziale Malarstwa i Nowych
Mediow w Akademii Sztuki w Szczecinie. Od 2015 roku prowadzi Pracownig
Obrazu samodzielnie.

Zgodnie z wymogiem formalnym habilitant wskazat do zaopiniowania trzy
realizacje artystyczne: Miasta — cykl 9. obrazéw w technice olejnej; tzy —
jedwabny haft na wetnie oraz Tatry — cykl 9. rysunkéw, wszystkie aspirujgce do
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 16 stosownej Ustawy. Dokumentacja
zawiera szczegdtowy wykaz tych prac wraz z miejscem i czasem ich prezentacji.

Zajmuje sie malarstwem, rysunkiem, fotografig, sztukg obiektu oraz
instalacja.

Bardzo zatuje, ze nie danym mi byto otrzymac petnej listy wystaw, czyli tzw.
CV artystycznego, ktére do tej pory byto rutynowym i waznym dokumentem,
dajacym najlepsze pojecie o wystawienniczej aktywnoéci habilitanta. Zmuszony



bytem do wykonania bardzo niedoskonatej i mozolnej lustracji informacji
towarzyszacych reprodukcjom prac. W rezultacie przeszukania doszedtem do
przekonania, ze ta aktywnosc jest znaczaca.

Czego w sztuce Zbigniewa Rogalskiego nie odnajdziemy

Nader czesto od tego, co niezaprzeczalnie jest i co jako takie daje sig rozpoznac,
nie mniej istotne jest to, czego prézno by w obszarze danej twdrczosci szukac.
Taki zabieg sprzyja¢ moze wyrazisto$ci ogélnego obrazu zjawiska. To oczywiste,
7e sprawy z gruntu obce wrazliwosci autora, niezgodne z jego doswiadczeniem,
zainteresowaniami, $wiatopogladem oraz twérczym temperamentem musiaty
wypasé z kregu wtasnosci determinujacych te tworczosc.

A zatem na co liczy¢ nie mozemy? Sztuka Zbigniewa Rogalskiego
najwyrazniej funkcjonuje poza stanami pesymizmu czy optymizmu, zdaje sie nie
posiadaé ciemnej i jasnej strony. Sam twdrca, pomimo bardzo prywatnej relacji
z rzeczywistoécig jest schowany — by¢ moze sadzi, ze nadmiernie
upodmiotowione ,ja” mogtoby by¢ nudne. (Trudno nie zauwazy¢ w tym
miejscu, ze méwienie od siebie, ale nie o sobie i tak nieuchronnie prowadzi¢
musi do autoportretowania). Nie dostrzegam lgku, samotnosci, pustki czy
rozczarowania $wiatem; Rogalski zdaje sie by¢ osobowoscia twoérczg, ktora ceni
sobie niezaleznoé¢ od afektacji gniewem, lekiem, dumg — moze sadzi, ze dla
,artystycznosci” tego, co robi, bytby to nadbagaz. Nie obraza, nie obnaza ani
nie szokuje, nie uprawia sztuki demaskatorskiej czy alarmistycznej, nie
wymachuje ognistym mieczem, jesli interweniuje w rzeczywistosc¢ —

a interweniuje, a jakze — to artystycznie, nie pro publico bono. Narzedziami
sztuki nie prébuje opanowywac $wiata, by go ujarzmiac lub zmieniac, co
najwyzej wptynaé na jego brzmienie; nie pozwala przykryc sig zyciem

i sprawami, ktére na jego zwyczajnos¢ i potocznosc sie sktadaja, a ktore go
artystycznie nie zajmuja. Seks, wtadza, przemoc nie znajduja sig na orbicie jego
zainteresowan. Moze émier¢ tylko, ktorej dramatu niespodziewanie
doswiadczyt w bliskim sasiedztwie, jest tu wyjatkiem —rzecz dla twérczosci
incydentalna, w tym wypadku okazata si¢ warta odniesienia. Zaktécenia,
pekniecia, przesuniecia uwagi, poczucie niepokoju i destabilizacja — wszystko to
jest, ale w ujeciu nie publicystycznym i bez moralizatorskiej pokusy, dlatego na



wierzch nie wychodzi. Artysta wie, ze sztuce mozna nadawac sens bez jej
zagadania. Mozliwe, ze Rogalski nalezy do grona twércéw przekonanych, ze
istniejace instytucje, bedace Zrodtem i straznikiem okreslonego tadu nalezg do
osobnego zespotu wartosci i funkcji, nie nalezy wiec miesza¢ porzadkow i ow
tad destabilizowad, tylko robi¢ swoje — niezalezne, odmienne, wiasne.

Tu uwaga: napisatem powyzszg diagnoze z dobra wiarg, ze ztapatem byka za
rogi, ze udato mi sie okresli¢ graniczne punkty, ktérych Rogalski nie przekracza,
ze uchwycitem regute. Nic podobnego, przy kolejnym ogladzie zauwazytem, ze
Rogalski z reguty sie wymyka, co rusz czynigc od niej wyjatki. Teraz juz wiem, ze
to nie przypadek, ale natura zjawiska ,Rogalski”.

Obszar zainteresowania

W swoim autoreferacie artysta zanotowat kilka zdan majacych range
artystycznego credo: ,Droga twércza, jaka kontynuuje do dzisiaj, jest splotem
eksperymentdw, zmagan, przezy¢ i odkry¢, dla ktérych prébuje znalezé
ekwiwalent estetyczny. Malarstwo, rysunek, fotografia oraz inne srodki wyrazu
stanowig medium dla czesto osobliwych impulséw, ktérych nie sposob
zignorowac. W moim przekonaniu, potrzeba realizacji dzieta tozsama jest

z moca odkrywania nieznanych dotad standw, spostrzezer oraz mysli”.

Dla Rogalskiego nieustajgcym obiektem penetracji jest otaczajgca go
rzeczywisto$¢; rzeczywistosc jako zjawisko; rzeczywistosc jako
uniwersalistyczne odniesienie; rzeczywistos¢ jako wyznacznik zrozumiatej skali;
rzeczywistoéc¢ jako przestrzenno-ideowy zapis dziatania mozliwego. Jako realna
przynaleznoéé i jako przedmiot empatii i troski, cho¢ nie dajacych sig
odczytywacd wprost. Artysta nie czujgc sie wezwanym do rozwigzywania
problemoéw $wiata, jest raczej kim$ bardzo osobnym i prywatnym, z uwaga
,pochylajacym sie” (nawet nad drobiazgiem rozpoznanym przez siebie jako
istotny), ani gérnolotnym ani ekstatycznym.

Rogalski przyznaje, ze kiedys$ pracownia byta dla niego miejscem
odérodkowego widzenia rzeczywistosci; wyjscie z niej oznaczato wprowadzenie
go z zewnatrz do wewnatrz.

Artystyczne proweniencje? Rogalski ma silng $wiadomos¢ kontynuacji, jego
wczesnha tworczosé czesto odwotywata sie do dziet stynnych malarzy. Zwtaszcza



obrazy Jacksona Pollocka staty sie tematem kilku wczesnych przedstawien. Dzis
sktonny bytbym sadzi¢, ze sztuka konceptualna jako platforma intelektualnych
poszukiwar i eksperymentéw oraz jezyk, jakim zwykfa sig postugiwac, moze byc
mu najblizsza.

Zbigniew Rogalski unika — zreszta wzorem wigkszoéci tworcow swojego
pokolenia — prostej deklaratywnosci ideowo-artystycznej; nieistotne,
a przynajmniej mato wigzace sg wiec podziaty na jasno okreslone konwencje,
estetyki czy style (realizm, abstrakcjonizm itd.), artysta woli urywac sig
z przyzwyczajen i oczekiwan, wiasnych i cudzych, deklarujgc gotowosc na
przygode, na nieoczekiwane inspiracje przychodzace z roznych stron i w réoznym
czasie. Zawsze z wola wyciagniecia z rzeczywistosci tego, co ciekawe,
inspirujace i co zastuguje na artystyczng obrobke, na trud interpretacji lub
reinterpretacji. Na projekcje. Byt, kultura i sztuka, metafizyka, nauki
przyrodnicze i spoteczne, polityka — to szeroki krag spraw, do jakich odnosi sig
artysta. Filozofia? Jej jednej nie odnotowatem. To wiele jak na jednego tworce.
Zapewne z tego wiaénie powodu zamiast okreslenia sie w ,miejscu” upodobat
sobie raczej ,niemiejsce” albo ,miedzymiejsce”, by siegac po co chce, jak chce
i kiedy chce. Najwyrazniej kieruje nim niespokojny, transmigrujacy duch.
Przypomina w tym idgcego przez zycie i rozgladajacego sig wedrowca,
z pomystami, ktére noszone w gtowie, tylko czekaja na odpowiedni ekran.

Sztuka uwaznej obserwacji

Rogalski ma wcale dobry zwyczaj pojmowania spraw rozumem, catg reszte
pozostawiajac intuicji i zmystom, a wszystkie te sposoby kontaktu zdajg sie
uktada¢ w korzystnych dla jego twérczosci proporcjach. Zwtaszcza z daru
widzialnoéci, bedacego warunkiem wstepnym i podstawowym sztuk
wizualnych, potrafi korzystaé¢ w spos6b zwracajacy uwage. To prawda, ze
rozumieniu ziemskiego zycia brakuje znamion niezwyktosci, ale to przede
wszystkim skutek braku przenikliwosci widzenia i pobudzania wyobrazni.
Umiejetnos¢ obserwacji to unikalny dar, bo cztowiek wspotczesny nauczyt sie
nie widzie¢ tego, co widzi.

$wiat nie ma oczu, ale my mamy, czasem patrzgce przez okular mikroskopu,
a czesciej przez obiektyw aparatu fotograficznego. Rogalski szczodrze
i z pozytkiem z tej drugiej mozliwosci korzysta.



Watek widzenia, czy — by lepiej rzec — widzialnosci, odgrywa w zyciu
Zbigniewa Rogalskiego znaczacq role, stad réwniez jego mocna obecnosc
w tworczosci oraz, co naturalne, w tresci autoreferatu. O swoich dzietach pisze
autor, ze ,ztozyty sie na mape doswiadczen zwigzanych z percepcjg wzrokows.
Refleksy, rozmycia, nieostros¢, widzenie podwadjne oraz inne przeszkody
w widzeniu byty powodami moich poszukiwan i odkry¢ artystycznych. To swego
rodzaju studium niedoskonatosci ludzkiego wzroku doprowadzito mnie do
podjecia tematu Swiatfa, jako elementarnej sktadowej obrazu widzianego
i przetwarzanego przez cztowieka”. Uzupetnijmy, ze wszystko to jest wynikiem
zdiagnozowanej i postepujgcej choroby oczu. Przy najszczerszym wspotczuciu,
jakie mam dla mtodszego kolegi artysty, musze zauwazy¢ — a pan Zbigniew
chyba to potwierdzi — ze 6w defekt widzenia daje sie obroci¢ na korzysé
i tworczo wykorzystaé; mam wrazenie, ze nietatwa droga do powszechnie
w sztuce pozgdanej subiektywnej percepcji rzeczywistosci jest w tym wypadku
gwarantowana i to bez wysitku omijania utartych sposobow widzenia. Los
sprawit, ze mamy do czynienia z wartos$cig dodana.

Widzie¢ tak, widzie¢ inaczej... To wazne, ale istota kreatywnej obecnosci
w sztuce kryje sie w danej sobie lub wypracowanej umiejetnosci widzenia
ponad zwyktg widzialnoscig, w dostrzeganiu rzeczy niezwyktych w kazdej
rzeczywistosci, wiec takze bardzo zwyktej, szarej i pozornie nieatrakcyjnej,
W zauwazaniu czegos, co rozszerza perspektywe, ukazujac osobliwosci
widzialnych i niewidzialnych swiatow. W rzeczywistosci to nie fizjologia
decyduje, ze widzi sie wiecej i gtebiej, ale dar pochodzacy z innego Zrddfa — to
wrazliwo$¢ otwiera oczy. Bo tez nie mniej istotne od tego, co widac, jest to, co
skryte, co na wierzch nie wytazi, co do oczu sie nie pcha. Kultura obrazujaca to,
czego nie wida¢ pod skorg rzeczy i zjawisk, to model coraz mniej obecny,
dlatego epifanie z widzenia wynikajgce mato komu sig dzi$ przydarzaja,
a szkoda.

Zbigniew Rogalski jest artystg patrzacym, co w praktyce oznacza¢ musi oczy
petne roboty. Uwaznosé, wnikliwos¢ i wyobraznia to mocne cechy jego talentu.

Vita contemplativa

Nasze czasy mocne sg sitg rozumu praktycznego, ale nasze czasy sg rowniez
stabe staboscig rozumu praktycznego. Zbigniew Rogalski jako artysta



najwyrazniej ma swiadomos¢ bycia aktywistg ztozonej rzeczywistosci i tg
ztozonoscig, jak kazdy intelektualista, jest najpewniej zauroczony. Ma tez wcale
dobry zwyczaj pojmowania spraw rozumem, otaczania poznawanego Swiata
refleksjg, cafg reszte pozostawiajgc intuicji i zmystom, i dopiero suma tych
sposobow poznawczej penetracji pozwala mu oswoic nieco swiat. Zapewne
podziela poglad, ze sztuka wspotczesna jest sztukg konceptéw. Po inspiracje
siega do natury, ale bardziej od natury wydaje sie go interesowac natura
Swiadomosci; wydaje sie by¢ intuicjonistg poszukujgcym teorii uzasadniajacej,
ale nie odnotowatem, by znaczgco wyprzedzac miata praktyke. Unika tez tzw.
domkniecia poznawczego, typowego dla 0séb Zle znoszacych niepewnosc czy
wieloznacznos¢. Bo tez umiejetnosc analizy upewnia twérce w znaczeniu tego,
co robi, ale jednoczesnie pojawia sie, chocby sladowo, potrzeba, a nawet
konieczno$c¢ subtelnej niepewnosci, szczeliny, przez ktérg cos sie sadzeniu
wymknie. Twdrca reprezentuje kartezjuszowska res cogitans, czyli rzecz
mys$lacy, ale nie w wersji ciggtej, szczelnej i uporzagdkowanej. Zajmuja go
przekroje rzeczy — ich wtasciwosé, a jakze, ale réwniez ich przejrzystosé

i nieprzejrzystosc. Ceni w sztuce to, co fascynuje chyba wiekszos¢ twércow, to
znaczy wchodzenie w sfere widzialnego i niewidzialnego, w dialektyke
swiadomosci i nieSwiadomosci. Ma takze nieczestg umiejetnos¢ oddzielania
rzeczy pojmowalnych od niepojetych i spotykania ich w tworczym procesie.
Tego, co robi nie prébuje psychologizowac (wyjatkiem jest tu psychologia
widzenia), jednak tatwo chyba zgodzitby sie z Zygmuntem Freudem, ze wielka
czesé Swiata jest przed nami zakryta, wiec musimy do niej dojs¢, by objac ja
rozumem. Do takiego przynajmniej stopnia, jaki okaze sie mozliwy.

Artysta ma wyrazng potrzebe dobijania sie do sensu; podkresla tez
wrazliwo$é na warstwe znaczeniowg. Szczegdlnie interesuje go, jak sam pisze,
,moment, w ktorym po przechwyceniu i zarejestrowaniu bodzcéw z zewnatrz,
nastepuje etap nadawania znaczenia spostrzezeniom”. Sztuka prezentowana
przez Zbigniewa Rogalskiego jest terenem do analitycznego myslenia, ale
réwniez przezywania $wiata, dlatego obok rzeczowosci odnalez¢ tu mozna
namacalng cielesnos$¢ form, a nawet sentymentalizm. Chtodny i rzeczowy
w zapisie rzeczywistosci, za$ emocjonalny w jej odbiorze... Czyz nie tak? Bo jesli
koniecznie w postrzeganiu rzeczywistosci czyms by¢, to lakmusowym
papierkiem, membrang — czutym i uwaznym czytnikiem rzeczywistosci.



Przetwarzanie rzeczywistosci w sztuke

Mam prze$wiadczenie, ze swiat czeka na twércow przemierzajgcych pigtra
poznania i ocierajacych sie po drodze o paradoks i utopie, a ksztatty sztuki
dostrzegajacych tam, gdzie inni ich nie dostrzegaja. Ze czeka na twdrcow
zdolnych do obalania istniejacych kategorii, gotowych do wyrwania sie

z logicznoéci i stereotypdw myslowych, do rozmigkczania twardych ustalen

i rozregulowania ciasnych regut, na desystematyzacjg tego i owego. Czy jest to
droga, ktéra Zbigniew Rogalski idzie albo chciatby is¢? Nie moge tego wiedzie¢
na pewno, ale mam prawo s3dzi¢, ze przynajmniej z czescig wymienionych
postulatéow jest mu po drodze.

Pochylony nad rzeczywistos$cig artysta zapewne sktonny bytby podzieli¢
przekonanie, ze wszystko, co wazne jest blisko nas, blizej niz nam si¢ wydaje.
Z powodu psychofizycznych uwarunkowar, moze upodoban, Rogalski wydaje
sie by¢ kameralista, co nie przeszkadza siegac czasem do wigkszej skali i duzego
kalibru znaczen. Penetruje réine $wiaty, a jego uwage przykuwajg raz lzejsze,
a raz ciezsze formy bytu. Celem artysty nie jest wzruszanie bryty swiata, potrafi
jednak — jesli zajdzie taka potrzeba — mate przenies¢ do duzego naczynia,
a z duzego i rozdetego spusci¢ powietrze. Chetnie sigga do katalogu spraw
uniwersalnych i do przestrzeni, w ktorych w osobliwy sposéb przenikajg sie
Swiaty.

Artysta rzeczywisto$¢ przetwarza, ale z poczucia rzeczywistoéci wycofac sig
nie chce, trwa przy niej tak, jak trwa przy koniecznosci jej artystycznej
interpretacji. Pomimo deklarowanego i widocznego otwarcia dba
o eksterytorialnoé¢ sztuki, jednak poza dogmatem bezwzglednej jej czystosci.
Mozna sie spodziewaé, ze w interpretacji zjawisk bedzie podejmowat proby
wychodzenia poza wtasne ramy poznawcze i wlasng wyobraznig.

Kotowrdt tematow i idei

Rogalski chetnie pracuje cyklami, a jak pomyst sie wyeksploatuje robi wolte i juz
oczami jest gdzie indziej. Skutek? Twoérczos¢ Zbigniewa Rogalskiego, jesli
spojrzeé na nig szeroko, dzieli sig na nieprzystajace do siebie czesci, ktére ani
sie ze soba tacza, ani z siebie wynikaja. To czesta, rzektbym, pokoleniowa cecha.
Zaznaczy¢ przestrzen sztuki sita wiasnej osobowosci, przybic swoja
rozpoznawalng piecze¢ — wydaje sie, ze to przestato by¢ wazne. Czy to znamig



czasu? jego wyraz? gtos pokolenia? przymus mimetyczny? Czy ambicja
ogarniania rzeczywistosci w tak wielu przejawach i niosgca ze sobg tak duzg
tematyczng réznorodnosc dobrze przystuguje sie autorowi?

Zbigniew Rogalski ma wiele twarzy. Aparat jego wrazliwosci nastawiony jest
na roznorodnosc. Witasnie tak, artysta ptawi sie w galarecie mozliwosci. Za
kazdym razem mamy do czynienia z przesunieciem wrazliwosci, z radykalna
zmiang obiektow zainteresowania i, co za tym idzie, punktow odniesienia.
Zupetnie jakby miat potrzebe wymyslania sie wcigz na nowo. Po co? Co ma do
zyskania? Swiezo$¢? Umystowg elastycznoéé? Elektryzujaca przygode? Czy to
podréz bez kompasu? Czy jego rezerwuar wartosci zawiera jakies punkty state?
Czy w ciggtych zmianach istota moze polec? Wspomniat artysta o ,,impulsach,
ktorych nie sposdb zignorowad”, o odruchowosci dziatania. Bo moze jest tak, ze
tematéw sie nie zdobywa, ze same przychodzg, same wybierajg sobie artystow
i ich kolonizujg? — taka sugestia mnie samemu jest bliska. Albo ze mierzac sig ze
zmienna, ptynna rzeczywistoscig nalezatoby te zmiennos$¢ zaakcentowac? A co,
zapytajmy, taczy tu tematyczne wybory? Mysle, ze zaopatrzona w pierwiastek
empatyczny wyobraznia i ciekawos$¢ swiata. Pewnie cos jeszcze. Ale dla
spoistosci to za mato.

Przedstawiam problem i opatruje komentarzem, jednak przed oceng sig
wzbraniam, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze réznica stanowisk wynika¢ moze
z priorytetow generacyjnych.

Uwagi korncowe

Zbigniew Rogalski ma na karku otwarta, pomystorodna gtowe, dar wnikliwe;
obserwacji oraz warsztatowg sprawnosc, ale — wzorem wigkszosci wtasnego
pokolenia — nie jest uwigziony w zaleznosci od okreslonej dyscypliny sztuki

i narzedzi. Jest ciekawy $wiata, a Swiat ludzi ciekawych nigdy nie pustoszeje.
Posiada zdolnos¢ do wykraczania poza wtasne jednostkowe istnienie i wie, co
w sztuce znaczy wielowymiarowos$¢. Jest uwazny, a zyjgc w epoce
powszechnego rozproszenia uwagi, bardzo potrzebujemy twércow

0 wzmozonej uwaznosci. Jest gotéw przenikac¢ zewnetrzng powtoke
rzeczywistosci, a to oznacza wysoko ustawiong poprzeczke. Czy jego sztuka
pochodzi z wnetrza waznych spraw? Mysle, ze tak. A czy jest kims, kto gotow



jest stawiad istotne egzystencjalne pytania? Takiej pewnosci nie mam, chociaz
kwalifikacje dostrzegam.

Z rozmystem rezygnuje ze szczegdtowej analizy wytypowanych w tym celu
dziet, poniewaz nie widze koniecznosci, by dopowiadac to, co zostato doskonale
opowiedziane przez samego tworce. Sporzadzona w zwigzku z przewodem
analiza wtasnej twérczosci, to najciekawszy tekst, jaki recenzowatem na
przestrzeni wielu ostatnich lat. Dar interesujgcego obrazowania oraz refleksji
nad sztuka Zbigniew Rogalski taczy z darem stowa i lepiej, zeby w przysztosci na
temat swojej tworczosci pisat sam, zamiast zlecac to innym. Warto w tym
miejscu zauwazyé, ze inteligencja oraz inne, licznie towarzyszace jej przymioty,
dajg gwarancje wysokiej przydatnosci w pracy dydaktycznej.

Konkluzja

Po analizie przedstawionej do oceny dokumentaciji, stwierdzam z catym
przekonaniem i odpowiedzialnoscia, ze dorobek dr. Zbigniewa Rogalskiego,
zaréwno pod wzgledem artystycznym jak i naukowym stanowi wazny element
rozwoju reprezentowanej dyscypliny. Nie budzace watpliwosci osiggnigcia,
duze do$wiadczenie i wszechstronne kwalifikacje zawodowe skfaniajg do
jednoznacznie pozytywnej opinii, w petni uzasadniajgcej habilitacyjne aspiracje
habilitanta.

W zwiazku z tym wnosze o nadanie dr. Zbigniewowi Rogalskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne
i konserwacja dziet sztuki.

prof. dr/hab. Romgh Gajewski

Gdansk, 30 stycznia 2020r.



