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WPROWADZENIE

Pani Sara Piotrowska skonczyta Wydziat Kulturoznawstwa Miedzynarodowego
na Uniwersytecie Jagiellonskim (licencjat, 2011), Grafike na Wydziale Sztuki
Uniwersytetu Pedagogicznego (licencjat, 2014) oraz Wydzial Sztuki Mediow
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (magisterium, 2016). Doktorat broni na
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, gdzie uczeszczata do
Szkoty Doktorskie;j.



DOROBEK ARTYSTYCZNY

Dziatalnos¢ artystyczna Sary Piotrowskiej jest wielowatkowa — doktorantka
posiada interdyscyplinarny dorobek, na ktory skladaja si¢ projekty wideo,
fotografie, instalacje, obiekty oraz prace o charakterze performatywnym.

Artystka brata udzial w ponad dwudziestu wystawach w kraju i1 za granicg m.in.
w Projekthaus Potsdam i1 CLB Berlin, Niemcy, w galerii Propaganda w
Warszawie, Nowym Ztotym we Wroctawiu 1 Elementarzu dla Mieszkancow
Miast w Krakowie podczas CRAKERS Cracow Art Week.

Doktorantka jest tegoroczng stypendystka Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego (2025); laureatka Biennale Sztuki Miodych Rybie Oko 9 (2017) 1
finalistkg kolejnej edycji (2022); uczestniczka Sejsmografu III — przegladu
Mtodej Matopolskiej i Slaskiej sceny artystycznej (2018); laureatka
Ogolnopolskiego Konkursu Artystycznego Zaktocenia/Apoptoza w 2019 roku;
stypendystka Funduszu Wspierania Tworczosci ZAIKS oraz Funduszu Miasta
Krakowa ,,Zakup Dziet” (2019 1 2020).

Pani Piotrowska wybrata szeroko pojety art world, mechanizmy w nim
dziatajace, metodologie 1 teori¢ pracy tworczej oraz kondycje spoteczno-
ekonomiczng artystek 1 artystow jako pole swoich zainteresowan, a co za tym
idzie 0§ dzialan artystycznych. Mozna okre$li¢ charakter tych prac jako
tautologiczny, jednak w odroznieniu od niepoprawnej konstrukcji jezykowej, w
pracach pani Piotrowskiej zabieg uzyty jest w interesujacy i przewrotny sposob.
Doktorantka czgsto pracuje z Maciejem Szczesniakiem, z ktorym tworzy duet
artystyczny Piotrowska/Szczes$niak.

Przedtozona dysertacja (zarowno teoretyczna, jak 1 praktyczna czgs¢) jest zatem
logicznym rozwinigciem dotychczasowych zainteresowan 1 dziatan pani
Piotrowskie;.

OPIS I OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

Rozruchy metodologiczne to wielowarstwowa praca konceptualna, ktora celowo
gra z odbiorca 1 ,,miesza w gtowie”. Sara Piotrowska uzywajac metod art based
research bada samg metodologi¢ dochodzac do wniosku, Zze nie jest ona
doskonata, wrecz mozna powiedzie¢ utomna. Ten transgresywny akt jest



eksperymentem, ktéry si¢ nie udaje — 1 w tym, wedlug mnie, lezy jego
najwicksza sila.

Projekt doktorski sktada si¢ z dwoch cze$¢ — teoretycznej 1 praktycznej, ktore
tworza jedng spdjng catos¢. Mimo, iz pani Piotrowska doktoryzuje si¢ w
dyscyplinie sztuki plastyczne, to w mojej opinii, punkt ciezkosci lezy w tekscie
towarzyszacym pracy artystycznej — co jest zgodne z definicjg sztuki, ktorg
postuguje si¢ sama doktorantka, rozumiang jako przestrzen eksperymentowania,
dekonstrukcji 1 budowania alternatywnych modeli rzeczywistos$ci.

Praca teoretyczna

Dysertacja sklada si¢ z sze$ciu rozdzialow oraz bibliografii 1 materiatow
ilustracyjnych. Doktorantka podejmuje temat historii 1 metodologii badan
artystycznych (art-based research) w kontekscie wspotczesnosci, m.in. ,,wyjs¢
z gmachow” 1 ,,badan troskg”. Autorka poszukuje odpowiedzi, czy u schytku
epoki antropocenu badania artystyczne mozna uzna¢ za najbardziej aktualng
strategi¢ poznawczg — zgodnie z obietnicami badaczy 1 badaczek zwigzanych z
tym kierunkiem.

Piotrowska wychodzi z zatozenia, ze tradycyjny podziat na nauke 1 sztuke ulega
stopniowemu rozpadowi. Obecny kierunek w mys$leniu o sztuce wskazuje na jej
poznawczy charakter, i moze ona stanowi¢ alternatywe dla nauk S$cistych i1
humanistyki. W tym kontek$cie autorka uznaje interdyscyplinarno$¢ oraz
zacieranie granic miedzy ré6znymi dziedzinami jako nowg droge badawczg. Tym
samym podkresla, ze sztuka nie tylko odzwierciedla rzeczywistos¢, ale takze, w
jaki$ sposob ja konstruuje — a to ma wpltyw na nasze rozumienia §wiata.

Doktorantka uwaza, ze badania artystyczne czesto przybierajg postac ,,wiecznie
rozrastajacych si¢ leksykonow” lub ,.ciggltych aktualizacji”, poniewaz same w
sobie nie stosujg klasycznych metod naukowych. Pojawia si¢ kluczowe pytanie,
czy art-based research mozna uzna¢ za skuteczny instrument dociekan. W
swojej analizie Piotrowska odnosi si¢ m.in. do koncepcji anarchizmu
metodologicznego Paula K. Feyerabenda, ktory podwaza uniwersalnos¢ metod
naukowych, a takze do Bruno Latoura i Donny Haraway — propagatoréw
hybrydowych modeli badawczych. Autorka skupia si¢ takze na problemie
kategorycznos$ci badan artystycznych i tak zwanych ,,wytrychow” — narzegdzi
tworzonych ad hoc, ktérych zadaniem jest otwieranie nowych S$ciezek
poznawczych, ale czy skutecznie?



Istotnym elementem analizy Piotrowskiej sa ,sprawcze opowiesci”, czyli
narracje, ktore wplywaja na rzeczywistos¢ poprzez ksztaltowanie nowych
sposobdw postrzegania §wiata. Autorka podkresla, ze w dobie chaosu 1 kryzysu
informacyjnego takie obrazowania artystyczne mogg petni¢ zaréwno funkcje
emancypacyjng, ale i wywrotowa.

Waznym watkiem dla doktorantki jest ,,pozyczanie narzedzi” — czyli czerpanie
metod badawczych z innych dziedzin, takich jak nauki $ciste czy humanistyka.
Tutaj Piotrowska zastanawia si¢ nad wiarygodnoS$cia art-based research w
swiecie nauki i pyta, czy w momencie, gdy klasyczne procedury naukowe s3
kwestionowane, jedynym kryterium oceny zostaje subiektywne zaufanie do
badacza?

Ostateczna konkluzja doktorantki jest ambiwalentna. Autorka przyznaje, ze jej
poczatkowy entuzjazm wobec art-based research zostat w toku pracy nad
rozprawg zastgpiony bardziej wywazonym 1 ostroznym stanowiskiem. Cho¢
badania artystyczne oferuja nowe sposoby myslenia i dziatania w obliczu
wspoétczesnych kryzyséw, nie sg wolne od ryzyka nadmiernej auto-
referencyjnos$ci 1 braku przejrzystych zasad. Piotrowska podkresla jednak, ze
sztuka moze stanowiC istotng strategi¢ poznawczg w czasach, gdy tradycyjne
naukowe metody zdajg si¢ nie nadgzac za globalnymi zmianami.

Z lektury pracy wynika, ze doktorantka jest gleboko osadzona w temacie,
ktorym si¢ zajmuje. Posiada zarowno wiedzg, jak 1 narzedzia aby precyzyjnie
opisa¢ konteksty, podstawy teoretyczne, metodologie, a takze sformutowac
wlasne wnioski dotyczace art-based research.

Praca napisana jest przejrzyscie, jest skonstruowana logicznie 1 dobrze
zaprojektowana. Posiada przypisy 1 bibliografig.

Praca artystyczna

Praca artystyczna jest emanacjg rozwazan zawartych w czgsci pisemnej. To
instalacja/interwencja artystyczna site-specific w postaci para-sympozjum
naukowego ,International art-based research symposium” w formie
kilkugodzinnego pokazu w Auli Gltéwnej Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej. Pokaz odbyt si¢ 17 stycznia 2025 roku w Krakowie.



Na interwencje¢ sktadaja sie:

— opracowanie identyfikacji wizualnej sympozjum (tzw. branding) w tym: logo,
banery, rollupy, identyfikatory uczestnikdéw, znakowanie elementow bufetu,
druki akcydensowe w postaci kartek na mownicy 1 widowni, plakatow, notatek
oraz wykladzina.

— multimedia sympozjum:
a) wideo plik A1, 11:35 (wyswietlany w przedsionku przed wejsciem do Auli
oraz w Auli Gléwnej);

Wideo sklada si¢ ze zmontowanych fragmentow found footage, gry wideo,
filmow dokumentalnych obrazujacych nature, a takze animacji cyfrowych. Na
poczatku — z offu — glos meski, ze zdecydowanym brytyjskim akcentem, czyta
tekst para-naukowy, nastepnie styszymy zmodyfikowany cyfrowo gtos kobiety,
me¢zczyzny, pdzniej znoOw meski z pierwszej czesci filmu (Sciezka dzwiekowa
jest w jezyku angielskim). Ostatnie dwie minuty to nieruchoma plansza
reklamujgca sympozjum. Pod film podiozono muzyke klasyczna, ale tez techno.

Adnotacja: w tym miejscu zdecydowanie zabrakio opisu technicznego wideo.
Na prace sktada si¢ wiele elementow — fragmenty filmoéw, teksty, gra wideo,
animacje, muzyka. Nie wiadomo co to za treSci wizualne, ani kto je czyta lub
jest autorem muzyki.

b) wideo plik A2, 10:34

Animacja tekstu nasladujaca te uzywane w prompterach telewizyjnych lub
konferencyjnych. Zo6lty tekst w jezyku polskim podzielony na krotkie akapity
powoli przesuwa si¢ w gore, tak aby mozna byto go swobodnie czyta¢. Znéw, z
powodu braku opisu technicznego, moge si¢ jedynie domyslaé, ze jest to czesé
pracy teoretycznej pani Piotrowskiej. W tek$cie wybidrczo uzyte sa polskie
znaki diakrytyczne, co powoduje poczucie niedociggnigcia.

c¢) wideo plik B1, 1:08 (budka dla ttumacza)
Tekst z dziennika badaczki czytany przez lektora w jezyku polskim.

d) wideo plik B2, 2:58 (budka dla thumacza)
Tekst para-naukowy czytany przez lektora w jezyku polskim.

— cze$¢ performatywna: widownia i przedsionek Auli Giéwnej, prompter, wideo
z napisami oraz podium z podtagczonym mikrofonem — do swobodnego uzycia
przez publicznos¢.



Interwencja pani Piotrowskiej ,International art-based research symposium” to
generyczne sympozjum mowigce same o sobie, ktore doskonale oddaje
watpliwosci autorki co do metodologii, stlusznosci 1 podstaw tej dziedziny
sztuki/nauki. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze medium artystycznym,
ktorego uzywa doktorantka to konferencja naukowa. To ironiczny gest artystki,
ktory bardzo doceniam w kontek$cie jej badan nad zjawiskiem art-based
research.

Typowy dla swojej kategorii charakter sympozjum jest doskonale przez panig
Piotrowska zawtaszczony. Publiczno$¢ bierze udziat w performansie, ktéry na
pierwszy rzut oka spetnia wszystkie oczekiwania bycia ,,naukowym
wydarzeniem”, jednak, jak si¢ po chwili okazuje nic nie jest tym, czym si¢
wydaje.

Tytut ,International art-based research symposium” to tak naprawde nie
znaczgca wiele, tautologiczna, zwrdcona ku sobie nazwa — ale w obcym jezyku,

brzmigca powaznie 1 ,,mi¢dzynarodowo”.

Identyfikacja wizualna — logotyp oraz wszystkie materialy wizualne spojnie
zaprojektowane, podkreslaja, ze wydarzenie jest ,profesjonalnie”
przygotowane. Identyfikatory umacniajg publiczno§¢ w przekonaniu, ze s3
cze$cig znaczacego eventu.

Miejsce, tj. aula uniwersytecka symbolicznie plasuje catos¢ w konteksScie
akademickim. Telewizory, budka tlumacza oraz ekrany prezentuja ,,pseudo
akademicky papke”. Wideo oraz praca dzwigkowa bardzo dobrze nasladuja
typowe produkcje konferencyjne, ktére postuguja si¢ jezykiem naukowym,
robigc wrazenie przemys$lanych 1 stawiajagcych powazne tezy.

Partycypacyjny udziat publicznos$ci dopetnia cato$¢. Goscie sympozjum mogag
W nim uczestniczyé poprzez wystgpienie na zywo na moéwnicy, siedzac na
widowni, przechadzajac si¢ 1 rozmawiajac ze wspotuczestnikami 1 artystka.

Ta autorska wypowiedz site-specic w formie konferencji naukowej ztozona
z r6znych mediow: wideo, brandingu, instalacji 1 dzialan o charakterze
performatywnym to krytyczny komentarz autorki wobec zjawiska art-based
research. Transgresywny charakter dzialania w przebiegly 1 Zartobliwy sposob
odstania niedociaggnigcia metodologiczno-teoretyczne badan artystycznych.

Calos¢ jawi sie jako bardzo spdjna 1 przemyslana.



KONKLUZJA

Podsumowujac, Sara Piotrowska zard6wno w pracy teoretycznej, jak 1
artystycznej trafnie wychwytuje wewnetrzne sprzecznosci 1 niekonsekwencje
tkwigce w art-based research, co prowadzi ja do rewizji wlasnych zatozen 1 do
ironicznego aktu tworczego w postaci para-sympozjum.

W moim odczuciu, dysertacja doktorska (czes¢ teoretyczna i praktyczna) jest
zwienczeniem wieloletnich rozwazan doktorantki wokot zjawiska art-based
research — totalnym eksperymentem na wtasnych metodach pracy i teoriach,
ktore sg z nimi zwigzane. Pisz¢ o tym poniewaz jestem ciekawa, co wydarzy si¢
dalej, jaki bedzie nastepny krok artystki.

Rozprawe doktorska Sary Piotrowskiej uwazam za peing i skonczong. Spetnia
ona, w moim rozumieniu, wymogi art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przedmiotowa rozprawe¢ oceniam
wysoko, ze wzgledu na niepodwazalng samoswiadomos$¢ autorki, jej autonomie
1 zdolnos¢ do komunikowania istotnych dla niej sensow, tresci 1 idei. Powyzsze
gwarantuje, ze potrafi ona samodzielnie prowadzi¢ prace¢ artystyczng, badawcza
1 dydaktyczng.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje wobec Rady Dyscypliny Sztuk
Plastycznych 1 Konserwacji Dziet Sztuki Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie o nadanie pani Sarze Piotrowskiej stopnia naukowego
doktory sztuki.
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